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Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas
PARABOLĖS  D IALOGIŠKUMAS  
XX–XXI  AMŽIAUS  PROZOJE
Anotacija
Parabolės žanro tradicija žinoma bene nuo literatūrinės kūrybos ištakų. Kaip meninis vaiz-
davimo principas paraboliškasis pasaulėvaizdis savitai atgimsta ir įsitvirtina pasaulinėje 
XX a. literatūroje ir mene. Paraboliškosios pasaulėkūros ženklų galima įžvelgti ir XX–
XXI a. lietuvių prozoje – Ričardo Gavelio, Sauliaus Tomo Kondroto, Jolitos Skablauskaitės 
kūryboje. Straipsnio tikslas – analizuoti moderniosios parabolės dialogiškumą ir palyginti 
tradicinės bei moderniosios parabolės bruožus. Remiamasi hermeneutine metodologija, 
Michailo Bachtino polifonijos ir karnavališkumo teorijomis, egzistencializmo filosofija. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: parabolė, dialogiškumas, XX–XXI amžiaus proza, hermeneu-
tika, karnavališkoji literatūra, egzistencializmas, polifonija, alegorija.
Abstract 
The genre of parable is known almost from very beggining of literature. As simbolical – 
metaphorical representation of reality device, parable revive and consolidate in the litera-
ture and art of XXth century. Parabolic literature features are shown in lithuanian authors 
of XX–XXIth century prose – in the novels of Ričardas Gavelis’, Saulius Tomas Kondrotas’, 
Jolita Skablauskaitė’s. The aim of the article is to analize the dialogism of the modern para-
bolic prose and to compare features of traditional and modern parable. The article is based 
on hermeneutic methodology, Michail Bakhtin’s theory of polyphony and carnivalization 
of literature, and  existentialism.
KEY WORDS: parable, dialogism, prose of XX–XXIth century, hermeneutic, carnivaliza-





Į va d a s 
Parabolė neretai kalambūriškai įvardijama – sena kaip pats pasaulis. 
Tai – specifinis, pasakėčiai ir alegorijai artimas pasakojimas, kuriame išryš-
kėja foninis, simbolinis teksto tiesos planas, universali filosofinė, religinė 
ar etinė dimensija. Termino etimologija – graikų kalbos žodis παραβολή 
(parabolē), reiškiantis analogiją, palyginimą. Parabolės lopšys – Artimieji ir 
Tolimieji Rytai, ryškios apraiškos – religiniuose tekstuose: Tripitakoje, Se-
najame ir Naujajame Testamente, Talmude. Parabole grįsto kūrinio ištakas 
ir ypatumus, lygindamas Homero „Odisėją“ ir Elohisto redaguotą Senojo 
Testamento istoriją apie Izaoko auką, taikliai įvardija Erichas Auerbachas: 
„Šie priešingi stiliai įkūnija du pagrindinius tipus: pirmasis („Odisėjo“ – 
aut. past.) – nuodugnų aprašinėjimą, vienodą žmonių ir daiktų apšvietimą, 
nuoseklias sąsajas, laisvą išsisakymą, priekinį planą, ribotą vienareikšmiš-
kumą istorinės raidos bei žmogiškojo problemiškumo srityje; antrasis (Se-
nojo Testamento – aut. past.) – vienų dalių išryškinimą, kitų pritemdymą, 
fragmentiškumą, sugestyvų neišsakytų dalykų poveikį, giluminį planą, 
daugiareikšmiškumą ir būtinybę aiškinti, pretenzijas būti svarbiam pasau-
lio istorijoje, istorinio tapsmo vaizdinių formavimąsi ir problemiškumo 
gilinimą“ (Auerbach 2003, 30). Remiantis svarbia E. Auerbacho įžval-
ga, galima daryti prielaidą, jog literatūros istorijos ištakose formavosi du 
skirtingi menamosios tikrovės vaizdavimo būdai: tiesioginis, vienaplanis – 
monologiškas versus daugiaprasmis, polifoniškas, daugiasluoksnis – dialo-
giškas. Tokios ambivalentiško literatūriškumo dominantės, skirtingi rašy-
mo būdai stipriau ar silpniau pasireiškia kiekvienoje literatūros epochoje. 
Kaip meninis principas,  simbolinis-metaforinis vaizdavimo būdas pa-
rabolė savitai atgimsta ir įsitvirtina pasaulinėje XX a. literatūroje ir mene. 
Parabolės bruožų įžvelgiama Kobo Abe’s, Albert’o Camus, Jeano Paulio 
Sartre’o, Hermanno Hesse’s, Franzo Kafkos, Garcios Marquezo kūryboje, 
Ingmaro Bergmano kinematografijoje, Pablo Picasso paveiksluose. Para-
boliškosios pasaulėkūros ženklų galima įžvelgti ir XX–XXI a. lietuvių pro-
zoje – Ričardo Gavelio, Sauliaus Tomo Kondroto, Jolitos Skablauskaitės, 
Romualdo Lankausko, Jurgos Ivanauskaitės kūryboje. 
Parabolės dialogiškumo iškėlimas – taip pat dialogiškas – polemiškas 
veiksmas. Viena vertus – tradicinė parabolė yra gana paprastas, dažniau-





vengiama įmantravimų. Kita vertus, numetus išorinį vientiso monologiško 
pasakojimo rūbą, menamasis paprastumas netrukus niveliuojamas, kasdie-
nė patirtis, įprasta tikrovė sukeistinama, o skaitytojui atsiveria svarbi, su-
dėtinga moralinės, filosofinės, etinės prasmės steigtis. 
Paraboliškos sąrangos kūrinių veikėjų monologuose ryškus M. Bachti-
no įvardytas polifoniškumas –  polemika tarp savo ir svetimo balso, sąmo-
nės daugiabalsiškumas (Bachtin 1996). Parabolės dialogiškumas skleidžiasi 
kaip amžius besitęsiantis skaitytojo, teksto ir pasaulio (gamtos, dievybės) 
disputas. Sėkminga šios egzistencinės polemikos recepcija priklauso nuo 
visų hermeneutinio rato dalyvių: skaitytojo patirčių ir gebėjimų, autoriaus 
talento-teksto bylojimo, socialinio, istorinio ir kultūrinio konteksto at-
pažįstamumo. Visi šie elementai padeda suvokėjui susisieti su parabolės 
pasaulio dalyviais ir pačiu chronotopu. Tačiau stipri paraboliška istorija 
ypatinga tuo (tai įrodo ir Jėzaus didaktika), jog net kito laiko ir sąmonės 
žmogus geba gana sėkmingai perskaityti universalaus simbolinio bylojimo 
ženklus. Toji visuotinė prasmės dimensija, įrodanti pasakojimo galią, pa-
veikumą, – bene svarbiausias vidinis parabolės bruožas.
Parabolės analizei aktuali ir kita M. Bachtino sukurta – karnavalizuotos, 
karnavališkosios literatūros samprata: „Literatūrą, kuri patyrė – tiesiogiai ar 
netiesiogiai per keletą tarpinių grandžių – vienų ar kitų karnavalo folkloro 
(antikinio ar viduramžių) rūšių įtaką, vadinsime karnavalizuota literatū-
ra“ (Bachtin 1996, 126). M. Bachtino išskirti karnavališkosios literatūros 
bruožai (rimtai juokinga sritis, nuvainikavimo-apvainikavimo žaidimas, 
mistinių, religinių simbolių ir kasdienio gyvenimo, buities, juslingumo 
dermė, svarbi filosofinė egzistencinė prasmė ir kt.) straipsnyje  taikomi 
tradicinės ir moderniosios parabolės analizėje. 
Bene daugiausiai parabolės žanro tyrėjų dėmesio sulaukia Biblija, ypač 
Jėzaus pamokymai Naujajame Testamente. Natūralu, kad religinės-bi-
blinės parabolės analizė neatsiejama nuo teopoetikos. Įdomu pasvarstyti, 
koks teopoetikos vaidmuo, kokie įvaizdžiai naudojami moderniosios  pa-
rabolės kūriniuose.
Straipsnio t iks las  – analizuoti moderniosios parabolės dialogiškumą ir 
palyginti tradicinės bei moderniosios parabolės bruožus. 
Uždavinia i : 1. Aktualizuoti tradicinės ir moderniosios parabolės sam-
pratas; 2. Įvardyti moderniosios parabolės ypatumus; 3. Analizuoti moder-





Straipsnio objektas  – parabolės dialogiškumo tyrimas Franzo Kaf-
kos romane „Procesas“ (1960), Sauliaus Tomo Kondroto – „Ir apsiniauks 
žvelgiantys pro langą“ (1985), Ričardo Gavelio romane „Vilniaus pokeris“ 
(1989),  Jolitos Skablauskaitės – „Sado sindromas“ (2010). 
Remiamasi hermeneutine metodolog i ja , Michailo Bachtino pol i-
foni jos  teorija, egzis tencia l izmo filosofija.
Straipsnyje siekiama atsakyti į kelis pamatinius klausimus: kokie tra-
dicinės ir moderniosios parabolės skirtumai, kaip jie realizuojami? Kiek 
svarbus moderniajai parabolei mitopoetikos ir teopoetikos elementas? Kas 
lemia vis dar neblėstantį paraboliškosios kalbėsenos aktualumą? Šie klau-
simai nagrinėjami, pasitelkiant teorinę analizę ir interpretacijos prieigas.
Lietuvių moderniosios parabolės bruožai yra gana mažai nagrinėti. 
Paraboliškąją XX a. lietuvių literatūrą apibrėžė ir analizavo Aleksandras 
Krasnovas.
Tr a d i c i n ė s  i r  m o d e r n i o s i o s  
p a r a b o l ė s  s a m p r a t o s 
Tradicinė – Šventojo Rašto – parabolė
Parabolės apibrėžimai dažnai varijuoja, tačiau iš jų ryškėja gana vientisa 
koncepcija. Charlesas Haroldas Doddas pateikia tokią apibrėžtį: „Paprastai 
kalbant, parabolė yra metafora ar palyginimas, paimtas iš įprasto, kasdie-
nio gyvenimo ir pribloškiantis klausytoją gilumu ar neįprastumu, priver-
čiantis suabejoti, aktyviai mąstyti tikrąją pasakojimo prasmę“ (Dodd 1961, 
16). Biblinės parabolės tyrėjas Grantas Osborne’as teigia, „jog parabolės 
yra diskursai – įvykiai, kurie niekuomet nepalieka skaitytojo neutralaus, 
o kviečia į dialogišką, pritariantį ar atmetantį santykį su dieviškąją tiesa“ 
(Osborne 1991, 239). Johnas Dominicas Crossanas pastebi: „Mus gąsdina 
vieniša parabolių tyla. Mes norim, kad parabolės bylotų, ką mums daryti, 
o jos atsisako kalbėti“ (Crossan, 1973, 81–82). Mary Ann Tolbert įvardija: 
„Parabolės trokšta, netgi reikalauja interpretacijos ir jų reikšmė susilydo iš 
paraboliško pasakojimo ir interpretatoriaus įstikinimų. Vadinasi, parabolės 
yra visada naujos, lanksčiai prisitaikančios prie įvairių amžių normų, netgi 
prie naujų interpretatorių“ (Tolbert 1979, 40). Iš šių apibrėžimų galima 





reikalaujantis dialogiško teksto ir adresanto santykio, giluminės prasmės 
atrakinimo.
Pamėginkime įvardyti kitus formaliuosius tradicinės parabolės bruo-
žus: dažniausiai paprastas, neįmantrus, socialiai ir istoriškai subordinuotas 
metaforizuotas pasakojimas; empatijai palankūs veikėjai ir chronotopas, 
atpažįstama simbolika; atsiskleidžia viena svarbiausia moralinio, etinio, 
religinio, filosofinio pobūdžio tiesa (nėra daug įvairaus pobūdžio tiesų). 
Religinės parabolės  visuomet byloja aukščiausią virš tiesą – dieviškojo 
plano teisingumą. Šventojo Rašto parabolę sudaro trys elementai: nežino-
ma – vidinė reikšmė (nujaučiamas antrasis planas – Dievo Karalystės tiesa, 
teopoetinis lygmuo); žinoma – išorinė reikšmė (įprasta situacija, per kurią 
reiškiasi parabolės prasmė) ir reikšmių tiltas, susiejantis išorinę ir vidinę 
reikšmę. Šis reikšmių tiltas gali būti išreiškiamas vartojant lyginamuosius 
žodžius „tarsi“, „kaip“ arba metaforas (Parables and Parabolic stories. In-
terneto dokumentas: http://ri.bne.catholic.edu.au/ree/RE/CLT/Site-
Resources/Parables%20and%20Parabolic%20Stories.pdf). G. Osborne’as 
įvardija dešimt Šventojo Rašto parabolės bruožų: žemiškumas; glaustumas; 
pagrindiniai ir šalutiniai punktai; pakartojimas; skaitytojo/klausytojo įsijun-
gimas (artimumas adresato pasauliui); lūkesčių apvertimas; Dievo Karalys-
tė – pasakojimo ašis; Karalystės etika; Dievas ir išgelbėjimas; išvados-pamo-
kymas pabaigoje. (Osborne 1991, 239–244). Biblinės parabolės formulę 
G. Osborne’as nusako per tris elementus: recepcija-klausimas-at(si)naujini-
mas (Osborne 1991, 244). Panašią formulę (beje, pasiskolintą iš Martino 
Heideggerio) pateikia ir J. D. Crossanas: atėjimas-pasikeitimas-veiksmas/
poveikis. J. D. Crossanas parabolę vadina Dievo namais1 (Crossan 1973, 33). 
Įdomu tai, jog M. Bachtino teigimu, senieji krikščioniškosios litera-
tūros pasakojamieji žanrai („Evangelijos“, „Apokalipsė“ ir kt). formavosi 
veikiami karnavalizuotos literatūros, ypač –  antikinės menipėjos įtakos. 
Rusų mokslininkas mini šiuos karnavalizuotos literatūros bruožus, būdin-
gus Šventajam Raštui, o kartu – ir parabolėms: dialoginės sinkrizės (įvairių 
pažiūrų į aptariamą dalyką sugretinamas – Biblijos atveju dviejų priešingų 
pradų susidūrimas: vargšas – turtuolis, gundomasis – gundytojas ir kt.) ir 
anakrizės (nuomonės provokavimas žodžiu arba siužetu – Kristaus klausi-
mai-pamokymai mokiniams, Rašto aiškintojams); idėjos ir ją reiškiančio 





žmogaus išbandymas (Biblijoje – gausūs teisuolių gundymai); įvairių luo-
mų atstovų gyvenimo būdų, dialogiškų sąmonių susidūrimas (fariziejus 
greta pasileidėlės, turtuolis šalia asketo); nuvainikavimo-apvainikavimo 
žaidimas (Biblijos karalių apvainikavimas, ironiškas Kristaus apvainika-
vimas erškėčių vainiku nukryžiuojant) (pgl. Bachtin 1996, 160). Taigi, 
galima daryti išvadą, jog krikščioniškajai literatūrai būdingas gana stiprus 
karnavališkumo motyvas.
M o d e r n i o s i o s  p a r a b o l ė s  
c h a r a k t e r i s t i ko s
Modernioji parabolė straipsnyje traktuojama kaip meninio vaizdavimo 
būdas, iš parabolės žanro perimto simboliško-alegoriško, metaforizuoto 
pasaulėvaizdžio kostruktas. Galima teigti, jog moderniajai parabolei taip 
pat labai svarbus atpažįstamumo rodiklis. Analizuojama moralinė, etinė, 
filosofinė problematika reiškiasi kultūrinių, socialinių, istorinių simbolių 
prisodrintame kontekste. Tačiau svarbiausia parabolėje išlieka virš-istori-
nis, simbolinis planas. Modernioji parabolė vyrauja itin intelektualiuose, 
dažnai sudėtingos, postmodernistinės kompozicijos kūriniuose, paslėpta 
pastišo, ironijos viražuose (pavyzdžiui, „Vilniaus pokeryje“), todėl neretai 
darosi sunku parabolišką kalbėseną atpažinti. Kaip ir tradicinės, moder-
niosios parabolės bylojimas atsiskleidžia tik individualiame skaitymo akte. 
Jis taps efektyvus tik adresatui aktyviai sąveikaujant su teksto tiesomis. 
Kaip ir biblinė, modernioji parabolė aiškina ir slepia transcendencijos mitą, 
tačiau gana monolitinę Dievo Karalystės tiesą keičia kelių prieštaringų, 
polemiškų tiesų koegzistencija. Šį reikšmingą skirtumą įžvelgė Walteris 
Benjaminas: „Keista, bet apmąstymai yra begaliniai ir tada, kai išeities taš-
kas – alegorinės Kafkos istorijos. <...> Parabolė iš tikrųjų „išskleidžiama“ 
<...>: skaitytojas su malonumu stebi, kaip ji išsilygina, kaip jos prasmė 
išsitiesia ant delno. Tačiau Kafkos parabolės išsiskleidžia kaip žiedai. Todėl 
jų vaisiai panašūs į poeziją“ (Benjamin 2006, 85–86). Modernioji parabolė 
itin priartėja prie moderniosios alegorijos, atveria tiesų polifoniją, daugia-
reikšmiškumą. Šį svarbų moderniosios paraboliškos sąrangos kūrinio ypa-
tumą nurodo Umberto Eco: „Nemaža šiuolaikinės literatūros dalis simbolį 
vartoja kaip neapibrėžtą pranešimą, atvirą naujoms reakcijoms ir apmąs-





pavyzdžiu: teismo procesas, pilis, laukimas, nuosprendis, liga, metamorfo-
zė, kankinimas – tai situacijos, kurios neturi būti suprantamos tiesiogiai. 
Tačiau, kitaip nei viduramžių alegorijose, papildomas prasmės čia nėra 
vienareikšmės, jų nepatvirtina jokia enciklopedija ir nepagrindžia jokia 
pasaulio tvarkos samprata. Įvairios Kafkos simbolių interpretacijos – egzis-
tencinės, teologinės, klinikinės, psichoanalitinės – tik iš dalies atskleidžia 
kūrinio galimybes: jis lieka begalinis ir atviras, nes nevienareikšmis“ (Eco 
2004, 71). Įvardytas kūrinio atvirumas, gilumas, daugiareikšmiškumas lai-
komi pamatiniais moderniosios paraboliškosios kalbėsenos bruožais.
F. Kafkos „Procese“ galima atpažinti tokį bylojimą: žmogus yra Niekio, 
Tuštumos sūnus, visos jo pastangos išaiškinti, pateisinti ar pakeisti savo 
likimą yra beprasmiškos, o transcendencija žmogui nėra numačiusi atverti 
nieko aukščiau. Naujas moderniosios parabolės bruožas – metaparabo-
l i škumas – K. nujaučia alegorišką savo istorijos bylojimą, antrąjį planą, 
tačiau neteisingai jį perskaito. Herojus mano egzistuojant objektyvaus gė-
rio ir blogio kategorijas, jam Procesas yra neigiamas, nes nepelnytas (Dei-
nert 1964. Interneto dokumentas: https://courses.cit.cornell.edu/hd11/
BeforeTheLaw.html). Tačiau romano parabolė byloja aukščiau išsakytą 
prasmę – neišvengiamybę, proceso beprasmybę, absurdą. Vienas svarbiau-
sių parabolės bruožų išlieka simboliškumas, situacijos atpažįstamumas – K. 
galime pakeisti bene kiekvieno žmogaus vardu. 
Moderniajai parabolei labai svarbus mitopoetinis ir teopoetinis lygmuo, 
tik dažnai pasikeitę svertai ir skleidžiamos prasmės. Modernioji parabolė 
neatsiejama nuo kolektyvinio ir asmeninio mito sandūros. Kolektyvinis 
mitas skleidžiasi tam tikroje bendruomenėje, konkrečiame chronotope, ir 
tai, kaip jau minėta, palengvina mito recepciją ir percepciją. Kartu nau-
josios parabolės ne tiek formuoja, konstatuoja, bet greičiau iškonstruo-
ja mito mechanizmą. „Proceso“ teopoetines prasmes taikliai iškonstruoja 
paties romano autoriaus ištara draugui Maxui Brodui:  „Prisimenu, – rašo 
jis (Maxas Brodas – aut. past), – vieną pokalbį su Kafka, prasidėjusį nuo 
dabartinės Europos ir žmonijos nuosmukio.“ – „Mes esame, – pasakė jis, – 
Dievo galvoje atsiradusios nihilistinės mintys, mintys apie savižudybę.“ 
Man tai priminė gnostišką pasaulėžiūrą: Dievas kaip blogasis demiurgas, 
pasaulis – jo nuopuolis.“ – „O ne, – tarė jis. – Mūsų pasaulis yra tik bloga 
Dievo nuotaika, tik bloga diena“. – „Vadinasi, anapus šios pasaulio apraiš-





mai, nepaprastai daug vilties – tik ne mums“ (Benjamin 2005, 80). F. Kaf-
kos kūryboje atkoduojamas ryškus subjekto disputas su „tėvonija“ – kūno 
ir dvasios įmesties vieta, iš kurios beveik neįmanoma pasprukti. Tėvo me-
tafora reiškiamas ne tik/tiek fizinis asmuo, kiek monologiškos vienatinės 
tiesos hegemonija. Anot Walterio Benjamino, vienintelė Kafkos romanų 
veikėjų viltis – išsivaduoti iš „pirmosios nuodėmės“ kaltintojo – tėvo įtakos, 
pasaulio dogmų – autentišką būtį nuodijančių balsų (Benjamin 2005, 80).
Taigi, teopoetika taip pat nebėra tokia vienareikšmė kaip religinėse pa-
rabolėse. Dievybė, kritikuojama, kvestionuojamas Dievo buvimas ir jo ga-
lios. Biblinė parabolė bylojo transcendencijos prakalbinimo viltį, euforiją, 
modernioji – greičiau – disforiją, transcendencijos tylą. Tai ryškiai atspin-
dima ir lietuvių kūrėjo Ričardo Gavelio romane „Vilniaus pokeris“: „Nau-
jas dievas atėjo į mūsų žemę, pavelytas pranašo vardu Stalinas Sralinas. 
Dabar jis šiks jums ant galvų per amžių amžius. Įpraskit! Melskitės jam! 
<...> Dievas yra meilė. Argi ekskrementai gali būti meilė? Argi galima 
mylėti ekskrementus?“ (Gavelis 1990, 74–75). Šventojo Rašto alegorijų 
simboliai išskleidžiami, dekonstruojami, modifikuojami, įtraukiami į in-
tertekstualius žaidimus. Kūrėjo figūra keičiama į gamtos, pasaulio, visa-
tos būties dimensijas, o kartais demiurgo vaidmenį prisiima pats žmo-
gus. Žmogaus-demiurgo vaidmuo analizuojamuose lietuvių romanuose 
yra dichotomiškas. Viena vertus, kiekvienu savo veiksmu subjektas kuria 
asmeninį mitą – nes pasaulio neįmanoma matyti, jį galima tik įsivaizduoti. 
Kita vertus, demiurgo vaidmuo apakina žmogų, leidžia patikėti iliuzine 
laisve, personalinį pasaulėvaizdį masina paversti ideologiška distopiška bū-
timi. Štai kaip kito lietuvių prozininko Sauliaus Tomo Kondroto romano 
„Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą“ herojus Magnus Etana, remdamasis 
Naujojo Kaino įvaizdžiu, atsiliepia apie sūnų Konradą: „Tokie kaip jis kie-
kvieną akimirką žudo po brolį. Juos apėmus beprotiška brolžudystės idėja, 
kuri neturi jokios kitos, tauresnės prasmės. Jie siūlo efemerišką iliuziją, 
nevaržomos laisvės iliuziją, nenurodydami jokių apčiuopiamų tos laisvės 
bruožų – šykštumo, išdavysčių, skurdo, priespaudos, tamsos, neapykantos, 
pasibjaurėjimo ir panašių dalykų. <...> Jie šneka apie Progresą, jie patiki 
patys esą laisvi ir, šitaip save apgaudinėdami, įgyja pasitikėjimo imtis kitų 
išlaisvinimo misijos. <...> Bet joks mechanizmas neturi galios padaryt ką 





kūno. Tai, kas yra Niekas, negali būt nelaisvas. Bet tuštuma sukausto širdį 
lygiai taip pat kaip ir pyktis“ (Kondrotas 2003, 95).
Moderniojoje parabolėje itin ryškūs karnavalo pasaulėjautos ženklai, 
ypač menipėjos žanro įtaka. Straipsnyje analizuojamuose romanuose aki-
vaizdžiai įkūnijami šie karnavalizuotos menipėjos bruožai: nuolat skamba 
ironiškas, subtilus, redukuotas karnavališkas juokas; (labai ryškus „Proce-
se“, „Vilniaus pokeryje“, „Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą“); sukuria-
mos ribinės –  filosofinę idėją išbandančios situacijos, religinių, mitinių 
simbolių derinimas su nežabotu juslingumu, erotika, orgijomis („Vilniaus 
pokerio“ erotinis groteskas; okultiniai ritualai, fantasmagoriškos orgijos 
„Sado sindromre“);  fantastiniai elementai derinami su svarbia universalia 
filosofine kūrinio idėja (magiškojo realizmo elementai Kondroto romane, 
„Sado sindromo“ fantasmagorija slepia svarų egzistencinį branduolį); įvy-
kių ir subjektų ekscentriškumas, alogiškumas (minėtini romanų paribio 
žmonės Bernardas ir Vargalys); socialinės antiutopijos bruožai (Gavelio 
ir Kondroto romanų chronotopuose dekonstruojama ideologijų distopiš-
kumas); karnavalo mezaliansas, nuvainikavimo – apvainikavimo žaidimas 
(K. nuvaininakvimas „Procese“, Konrado – „Ir apsiniauks žvelgiantys pro 
langą“) (plg. Bachtin 1996, 133–139). Straipsnyje išsamiau analizuojamas 
„Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą“ karnavališkumas.
M o d e r n i o j i  l i e t u v i ų  
p a r a b o l ė
Moderniosios lietuvių literatūros paraboles plačiausiai yra analizavęs 
Aleksandras Krasnovas. Mokslininkas taikliai pastebėjo moderniosios lie-
tuvių literatūros atstovų – R. Gavelio, S. T. Kondroto, J. Skablauskaitės, 
J. Ivanauskaitės  – prozos bendrumą, specifiškumą, sunkiai nusakomą pa-
našumą ir pasiūlė paraboliškosios prozos terminą: „Susiformavo savita mo-
derniosios prozos kryptis. Literatūros kritikai suvokė šios grupės rašytojų 
bendrumą, bet ilgai nerado jai tinkamo vardo. <...> Kartais šie prozininkai 
vadinami konstruktyvistais, <...> kartais siurrealistais, kartais magiškaisiais 
realistais <...>. Kartais ta proza vadinama paraboliška, pagal vyraujančio 
žanro – parabolės – terminą (Krasnovas 2011, 185). Šiame straipsnyje pa-





ninkų – R. Gavelio, S. T. Kondroto, J. Skablauskaitės – kūrybos ypatumus, 
parabolių panašumus ir skirtumus.
Po k e r i š k a  p a r a b o l ė
Ričardo Gavelio kūrybos parabolinė ir apskritai literatūrinė kvintesen-
cija yra sudėtingas, unikalus romanas „Vilniaus pokeris“. Fragmentiškas, iš 
keturių, tarpusavyje veik visai nedialogiškų, vienas kitą neigiančių tikrovės 
versijų suformuotas naratyvas iš pirmo žvilgsnio verčia patikėti postmo-
dernaus žaidimo – pastišo – hegemonija tekste. Tačiau atidžiau įsižiūrėjus 
galima ir kitokia recepcija – Pokerio struktūra tarnauja parabolės raiškai, 
kurią iššifruoti galėtume taip: nėra vienos tiesos, objektyvios tikrovės – 
disjunkcinė logika keičiama konjunkcine. Įsimąsčius į pačią kūrinio idėją, 
jos raišką, galima rasti paralelių su esmine „Proceso“ parabole – žmogus 
yra pasmerktas įmesčiai, kurioje neklausiama „kodėl“, „už ką“. Pamatinis 
egzistencijos dėsnis yra tuštuma, o transcendencijos prieigos – neįmano-
mos arba labai menkos: „Mes persunkti neturėjimu, Vyteli... Mes patys 
esam gyvas neturėjimas. <...> Mes gimstam jau pralaimėję, mėgo kartoti 
tėvas, pats mūsų gimimas yra pralaimėjimas“ (Gavelis 1990, 66). Trans-
cendencijos tylą „Procese“ pabrėžia paradoksas – K. pokalbis su dvasinin-
ku, Pokeryje – mirusio Dievo įvaizdis ir šuniška reinkarnavusio Gedimino 
egzistencija: „Vilniaus gyvenimas – tai milžiniškas bepročių pokeris. <...> 
Tai bepročių pokeris, jame nėra jokios logikos nei prasmės... <...> Čia visi 
žaidžia vabank, bet niekas neišlošia to banko. Mūsų gyvenimas – tai amži-
nas Vilniaus pokeris, jo kortas, niekingai vypsodama, pašo ir dalija mirtis“ 
(Gavelis, 1990, 377). Tačiau vaizduotės, meninės kūrybos galia subjektas 
yra laisvas kurti savo asmeninį mitą, subjektyviąją, o gal tiesiog vienintelę 
įmanomą tikrovę. 
Apskritai, visi Gavelio romano veikėjai – labai simboliški. Romano 
personažai straipsnyje skirstomi į homo neautenticus ir autentiškos būties 
siekėjus. Homo neautenticus – dvivalentis darinys: homo sovieticus ir homo 
lithuanicus konstruktas (Buividavičiūtė 2012, 180–189). Autentiškos eg-
zistencijos siekėjams ryškiausiai atstovauja Vytautas Vargalys ir Gediminas 
Riauba. Šie homo autenticus būties atstovai įkūnija idėją, jog vieninintelė 
egzistencijos prasmė – nuolatinė absurdo įveika, įsisąmoninant įmesties tai-





tačiau... vis tiek išliekant Žmogumi. Romano autorius taikliai atskleidžia 
distopiškos ideologijos supūdyto homo sovieticus, drungno, prisitaikėlio 
homo lithuanicus, ir autentiškos būties siekėjų sulaužytos būties sindro-
mus. Vargalys rodosi ne tik kaip konkretus, atpažįstamas, lageriškos būties 
šizofrenikas, parodijos vertas gigantomanija ir liguista įtarumo manija ser-
gantis žmogus, bet ir kaip universalus, kiekvienos epochos egzistencinei 
jausenai atstovaujantis subjektas: „Dabar stoviu visiškai nuogas prieš vei-
drodį – mano kūnas sužvarbęs, bet aš atkakliai žiūriu į save – jau valandą ar 
dieną, ar savaitę. <...> Kažkas čia netikra, nepatikima, tarytum dailininkas 
tebūtų siekęs pigaus efekto. <...> Tarp veidrodžio rėmų esu aš pats, bet 
kartu ne aš, o kažkoks jis, piktomis akimis žvelgiąs į mane“ (Gavelis, 1990, 
35–36). Konkretaus laikotarpio problematikos atpažįstamumas, norom ne-
norom verčia skaitytoją įsitraukti į paraboliško pasaulio kūrimą. Jis nėra tik 
pasyvus stebėtojas, o tikras  nuolat klausiančio pokeriško disputo dalyvis. 
Įdomus mitopoetinis „Vilniaus pokerio“ matmuo. Aleksandro Krasno-
vo teigimu, R. Gavelio romane „fantastiškas, mitologiškas parabolės planas 
atsiranda iš labai konkrečios, istoriškai įžemintos medžiagos“ (Krasnovas 
2011, 191). Iš tiesų, Pokerį galime traktuoti kaip itin aktyvų demitologiza-
cijos vyksmą – senojo kolektyvinio mito kūrimosi procese atsiradę atpa-
žįstamo chronotopo ženklai pamažu dyla, parodomas okupacijos nulemtas 
(o gal tik apnuogintas) dvasios skurdumas. Peršasi dar vienas parabolės 
perskaitymas – galbūt homo neautenticus degradacijos šaknys slypėjo dar 
giliau nei sovietinė okupacija, gal ši tamsa – sena kaip ir pats žmogus?  Ga-
veliškosios (de)mitologizacijos vyksmas – intelektualus ir intertekstualus: 
Geležinį vilką papildo baziliskas, krikščionybę lydi reinkarnacijos idėjos. 
Įdomu tai, kad romano prasmės paneigia Testamento parabolių tiesą – Po-
kerio Dievas seniai pakabintas ant distopiškos būties suręsto kryžiaus.
K a r n ava l i š k a s  f i l o s o f i n i s  Ko n d ro t o  
p a r a b o l i ų  p a s a u l i s
Kondroto kuriamos parabolės daugeliu atžvilgių artimos R. Gavelio, 
tačiau yra ir reikšmingų skirtumų. Straipsnyje aptariamas daugiabriaunis, 
itin filosofiškas Kondroto romanas „Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą“. 
Kaip ir „Vilniaus pokeryje“, čia randame keliasluoksnį paraboliškumą. At-





gimimą, naratyve atpažįstami ironizuojami fašistinės ir sovietinės diktatū-
ros bruožai. Drauge kiekvienas romano veikėjas simbolizuoja kokią nors 
egzistencinę kategoriją. Romano daugiabriauniškumą pagrindžia ir galima 
keleriopa romano daugumos (į kurią ir kreipiasi Sniegovija) traktuotė. Vie-
na vertus, dauguma Sniegovijos (galima vietos vardo simbolika – įmesties, 
dvasios šaltis) gyventojų – pilkos, suvidutinėjusios būties atstovai,  kolek-
tyvinio mito prietarais dangstantys tuštumą, mirties baimę. Tai – minios 
žmonės. Kita vertus, Sniegovijos dauguma įkūnija pirmykštį, archajišką, 
mitologizuotą liaudies balsą, iliustruoja karnavališkumo konceptą. Šį gai-
vališką karnavališkos būties inscenizacijos geismą romano liaudis dažnai 
slopina kaip nepadorų, gyvulišką, neatitinkantį cenzūruoto ideolologiško 
Konrado pasaulio dėsnių. Groteskiško, mitologizuoto, juslingo egzisten-
cijos žaidimo troškulys Sniegovijos gyventojams sukelia intesyvų kūno ir 
dvasios slogutį: „Negalėdami pasitikėt nei ausim, nei akim, neįstengda-
mi tinkamai orientuotis tikrovėj, skirti tikrų išorės daiktų nuo netikrų, 
jūs stengdavotės bent kokias gaires rast savyje pačiuose, patirt ką nors ti-
kra... <...> jums nuolat reikėjo, kad kažkas jus pažadintų iš keisto miego, 
didesnio ir gilesnio negu paprastas žmogaus miegas, iš miego, panašaus į 
tą, kokiam nugrimzdęs buvo pasaulis, kol tvėrėjas jo nepažadino... <...> 
Vienintelis tikras dalykas, galintis pažadinti jus iš tos merdėjimo būsenos, 
iš to snaudulio, gimdančio pabaisas, buvo skausmas, ir todėl jūs kanki-
not patys save ir vienas kitą, todėl smaigstydavot adata sau tarpupirščius“ 
(Kondrotas 2003, 70). Taigi gaivališkame, pirmykštį chaosą imituojančia-
me Sniegovijos chronotope neįmanoma išgyventi pagal pseudoraciona-
lias, pseudokonstruktyvias Konrado pasaulio taisykles. Romano potekstė, 
parabolė tarsi signalizuoja, kad pasaulis yra sudėtingesnis, slaptingesnis ir 
alogiškenis, prieštaringesnis nei plika akimi žmogus nori ir gali įžiūrėti. 
Beatodairiškas homo sapiens troškimas suvaldyti, suskaidyti, sukultūrinti 
gamtą romane pajuokiamas ir paneigiamas. Tai įrodo ir Konrado likimas. 
Šiame Kondroto kūrinyje skleidžiasi įstabi būties dichotomija. Norint iš-
likti, gana ribotų intelektualinių galių Sniegovijos daugumai telieka atsi-
duoti karnavališkam šėlsmui, juslių puotai, vaizduotės orgijai, nuvainika-
vimo – apvainikavimo žaidimui. Drauge Sniegovijos liaudis bijo, gėdijasi, 
savo juslingumą slepia nuo griežtai sukonstruoto, riboto ideologijos pa-
saulio (simbolizuojamo Konrado), beisiskverbiančio į mitinį chronotopą. 





Svarus groteskiško karnavalo epizodas – aprašomos nevaldomos links-
mybės, sugriuvus Konrado statytam tiltui: „Ir tada jus apėmė, jus užvaldė 
netikėtas, netgi kažkoks nešvankus džiaugsmas, jūs jau nebegalėjot susi-
valdyt, jūs prapliupot juoktis, kvatotis, ir šitas juokas buvo nedirbtinis, be 
lašo ironijos, be pagiežos ar patenkinto pavydo, tai buvo tikras, grubus, ap-
čiuopiamas, sodrus, trankus juokas... <...> Vulgarus, kūniškas, gyvuliškas 
prasčiokų juokas, prasčiokų, kokie jūs po teisybei ir esat... <...> Tai buvo 
juokas mirties akivaizdoj, juokas, turintis galios prikelt mirusius... <...> 
Tai pasaulis juokės iš Konrado ir iš jūsų, iš rimtų, įsigilinusių į savo dvasios 
judesius, iš patikėjusių, kad esama tiesų, kurios nesikeičia, nedūžta, neiš-
nyksta, kad gana tik jų laikytis ir žmogus taps tobulas ir laimingas“ (Kon-
drotas 2003, 163). Ši citata atskleidžia pamatinį romano minties judesį – 
pasaulis, likimas juokiasi iš žmogaus ir su žmogumi: sugriuvęs Konrado 
statytas tiltas – tai simbolis nepavykusių, negrabių homo sapiens pastangų 
nutiesti tvirtą giją tarp gamtos ir žmogaus. Majos šydas romane prasiveria 
tik minutei, rimtai juokingame žaidime, filosofiškame karnavalo potyryje, 
kur nuvainikuojamas žmogus, ir vėl apvainikuojamas pirmykštis chaosas: 
„Bet tą akimirką jūs supratot, jūsų širdis užplūdo pašėlęs linksmumas ir 
smagus siautulys, ir kuo įkyriau piršosi mintis apie jūsų nelaimes, apie 
negandas, ištikusias Sniegoviją per du nepilnus dešimtmečius, <...> tuo 
linksmiau skambėjo jūsų juokas. Juokdamiesi buvot linksmi ir laisvi, no-
rėjot šokt, žaist ir dainuot, vėl pamažu grįžot į šviesų vaikystės metą, kuris 
kadaise jums buvo taip įkyrėjęs“ (Kondrotas 2003, 163).
Visi romano veikėjai simbolizuoja tam tikrą elgsenos tipą fantasmago-
riško, pavojingo, mitinio pasaulio rėmuose. Ryškiausios romano moterys 
(Marija, Magdala) simbolizuoja nevaldomą juslingumą, žemės energiją, 
Visatos slaptingumą. Autentiškos būties siekėjų paveikslai (Magnaus Eta-
nos, jo posūnio Dovydo, sūnaus Konrado) skleidžiasi kaip intelektualios, 
tačiau drauge ir gaivališkos schemos. Šių veikėjų paraboles galima šifruoti 
taip: Dovydas (ironiška vardo semantika, Dovydas – mitinis judėjų karalius, 
įveikęs Galijotą) –  įžvalgus, jautrus, bet minkštaširdis, jam trūksta kovo-
tojo dvasios nuožmumo. Nugalėtas pasaulio žiaurumo, absurdo, netiesos, 
jis atgyja savotiškoje pomirtinėje realybėje – patėvio Magnaus sąmonės 
ir pasąmonės projekcijoje. Konradas – jautrus, nervingas, talentingas, sa-
vosios autentikos ieško destrukciniame ideologijos, distopijos kelyje, pa-





klysta antivertybių labirinte ir pasaulis nušluoja jį tikro tėvo, Magnaus, 
ranka. Nors visų pagrindinių veikėjų ištaros  skleidžiasi kaip nesibaigiantis 
disputas su Antrininku, Kitu ir pasauliu, ryškiausiai ir kokybiškiausiai ši 
polemika veriasi Etanos paveiksle. Etana – būties valkata, intelektualusis 
paribio žmogus, jaučiantis egzistencijos šauksmą ir siekiantis surasti, įtvir-
tinti savo esmę, rasti jam priklausančią vietą žemėje. Magnus apdovano-
tas ypatinga juslingumo ir dvasingumo derme. Kūno ir dvasios kelionėje 
veikėjas nepaliaujamai diskutuoja su savimi, Gamta – Dievu, polemizuoja 
prasmės–beprasmybės, ideologijos–laisvės, gėrio–blogio, tiesos–melo, ti-
kėjimo–nihilizmo sinkrizėmis. Štai koks reikšmingas šio dialogizmo re-
zultatas pateikiamas jau romano pradžioje (ir kaip simboliškai jis susieja 
ir su K., Vargalio, Bernardo jausenomis): „Dabar jis (Etana – aut. past.) ir 
pajuto likimą ne kaip nemalonų, įkyrų, neduodantį ramybės palydovą, ne 
kaip piktą šunį, kimbantį į pakinklius, bet kaip galingą jėgą, laikančią savo 
gniaužtuose visą pasaulį. Tai ir buvo tas ilgai lauktasis patyrimas. Akidang-
čiai nukrito. Siena sugriuvo. Štai tuomet Etana įstengė suprast jūsų nuo-
gąstavimą, slaptą baimę, jausmą, kad iš dangaus jus stebi milžiniška akis, 
kiekvieną jūsų žingsnį seka vyzdis, pasiruošęs bet kuriuo metu susitraukt 
iš pykčio“ (Kondrotas 2003, 14–15).
Beje, įdomi romano detalė – istorijos pabaigoje paaiškėja pasakotojo 
tapatybė (jo pozicija dažnai regisi itin artima pačiam autoriui...) – tai Snie-
govija. Prabylantis, veik visažinis gaivalas simbolizuoja pasaulio pranašu-
mą prieš ribotos egzistencijos ir gebėjimų žmogų.
Bene didžiausias R. Gavelio ir S. T. Kondroto romanų paraboliškumo 
skirtumas yra chronotopo konstrukcija. Krasnovas pastebi, jog Kondro-
to „romano veiksmas <...> rutuliojasi sąlygiškoje, neistoriškoje erdvėje. 
Bet kiek daug jame konkrečių detalių, situacijų, ideologinių konfliktų...“ 
(Krasnovas 2011, 189). Kaip ir R. Gaveliui, S. T. Kondrotui itin svarbi 
yra mitopoetika, mitokūros demaskavimas. Tik priešingai nei R. Gavelis, 
S. T. Kondrotas pasirenka istoriškai nesubordinuotą erdvę ir pamažu ją 
pripildo senojo lietuvio pasaulėžiūros ženklų, pagoniškosios simbolikos, o 





( N e o ) m o d e r nu s i s  „ S a d o  s i n d ro m o “ 
p a r a b o l i š k u m a s
Jolitos Skablauskaitės kūrybos paraboliškasis pasaulėvaizdis gražiai at-
siskleidžia naujausiame romane „Sado sindromas“. Beje, šis kūrinys turi 
daug paralelių su „Vilniaus pokeriu“ (abu pagrindiniai veikėjai – vyrai; 
veiksmo vieta – Vilnius; komplikuotas, mistinis santykis su Antrininku, 
Kitu, moterimi-gamta – gaivalu, Dievu; intelektualumas, intertekstualu-
mas, mitopoetikos ir teopoetikos elementai, viena vertus, dar jaučiamas 
homo sovieticus dvelksmas, kita vertus, veikėjai simbolizuoja universalią 
egzistencinę prasmę). Šiame kūryje dar ryškiau jaučiamas archajiškas su-
bjekto ir pasaulio gamtiškumas, nepažinumo pajautimas, gamtos ir kultūros 
priešpriešos ir dermės klausimas; būties kvintesencijos paieškos; teigiamas 
tam tikras vertybiškumas, moralinė-filosofinė tiesa; pastišą stelbia ironiš-
ki, simboliški-alegoriški egzistencijos žaidimo motyvai; pavargus nuo hi-
perrealybės, ilgimasi pastovaus asmenybės branduolio; pro fragmentiškos 
sukonstruotos miesto tikrovės rėmus veriasi gamtiška paslaptis, magija, 
estetiškas ir groteskiškas juslingumas, postmoderniojo intelektualiojo de-
tektyvo elementai; intensyviai ieškoma savo tapatybės, archajiškas tautinis 
mitas maišosi su intertekstualiais senųjų kultūrų mitais; ryški asmeninio ir 
kolektyvinio mito sandara; svarbios tampa kosmoso, begalybės patyrimo 
refleksijos, šiapusybės ir anapusybės sąveika; naujai kvestionuojama dva-
singumo samprata, karnavališkumo motyvai. Įdomu pastebėti, jog „Sado 
sindromo“ pasaulėjauta, prasminis branduolys atliepia muzikologės Virgi-
nijos Apanavičienės monografijoje „Etninė tapatybė lietuvių akademinėje 
muzikoje“ (Apanavičienė 2011, 184–207) įvardytiems neomoderniąja lai-
komos XXI amžiaus jaunųjų kompozitorių muzikos ypatumams: postmo-
dernioji žaismė, hiperrealumas pinasi su kosminių šaknų, vientisos tapa-
tybės, prasmės ilgesiu. Lietuvių literatūros tyrinėjimuose neomodernizmo 
(epochos, sekančios po postmodernizmo) terminas nėra plačiai taikomas – 
tačiau ateityje galėtų būti perspektyvus, siekiant įvardyti naujausius liter-
tūros procesus, jų kaitą. 
Pagrindinio veikėjo Bernardo (Albano) pasaulėvokos paraboliškoji in-
terpretacija – nepaliaujamas subjekto geismas suvaldyti Gamtos stichiją, 
įsibrauti į Esmo paslaptis, įveikti įmestį, sužinoti tverties paslaptis. Prota-





romano pradžioje vaizduojama herojaus vaikystė. Jausdamas būties slap-
tingumą, neišreiškiamybę, o patirdamas tik žmogiškajam ribotumui priei-
namą kasdienos banalybę, rutiną, ontologinę pilkumą, herojus ir jo jau-
nesnysis brolis mistifikuoja nuobodų žinojimą. Siekdami įminti Gamtos 
paslaptis, imituoti Niekio virsmą į Esmą, broliai tveria unikalų asmeninį 
pasaulį: „Nepatikėsit, vieną dieną iš dangaus ėmė leistis balti ir žėrintys 
gumulėliai. <...> Tai buvo ne sniegas. O ne! Pūkai! Angelo ar nežinia 
kokio medžio. <...> Tada pirmąkart rimtai susimąsčiau, pajutau įkvėpi-
mą...<...> Ėmiau pagaliuku dulkėse braižyti savo vizijas, o paskui tą jau 
dariau nuolatos, tik ant popieriaus“ (Skablauskaitė 2010, 7). Romane itin 
simboliškas spalvų vaidmuo, ypač įdomus naujadaras „šviesotamsa“. Su-
dėtinis daiktavardis, kurio abu elementai tarsi neutralizuoja vienas kitą, 
žymi unikalų pradžių laiką, kai  jau nebėra Niekio,  bet  dar  nėra 
Esmo . Algis Mickūnas, analizuodamas šį fenomeną Jorge‘s Luiso Borge-
so kūryboje vartoja taiklų kosminio visatos spalvų šokio (Mickūnas 2011) 
pavadinimą. Šis šokis – pirminio Visatos dialogiškumo, beribių galimybių 
konstanta. Tai atviro egzistencijos kūrinio, amžinos pulsuojančios energi-
jos, daugiareikšmio, daugiakyrpčio tvėrimo slaptingumas. 
Pirmykštis mitologizuotas chronotopas lydi herojų ir išvažiavus į ur-
banistinę  erdvę. Tačiau Bernardas suvokia, jog yra bejėgis prieš Esmo 
ir Niekio paslaptis – todėl, tapęs architektu, tarsi mėgina konkuruoti su 
Gamta, imituodamas pasaulėkūros aktą, projektuodamas erdves, atribo-
jančias subjektą nuo gamtos: „Ir visa mano gamta dabar buvo uždaryta 
sienomis, tarsi supakuota į prabangias keistas dėžes, atitverta stiklu ir ki-
tomis medžiagomis. Už jų spindėdavo mėnulio stalai, sienomis banguo-
dami, ošdavo miškai, paslaptingi šviestuvai išspinduliuodavo įvairiaspalvę 
šviesą, kuri magiškai kvepėdavo, smilkdavo gėlių laužai, baldai buvo pa-
našūs į purslotus kraujo sūkurius“ (Skablauskaitė 2010, 178). Herojus be 
saiko vartoja moteris vienos nakties žaidimams todėl, kad nori nugalėti, 
sutrypti, pajungti savo valiai femme fatale –  juslingosios, nenuspėjamos 
gamtos simbolį. Romane ryški simbolinė pirmykščio chaoso pergalė prieš 
žmogaus pastangas suprasti būtį. „Sado sindrome“, kaip ir „Procese“, „Vil-
niaus pokeryje“, „Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą“ ryškiai jaučiamas 
likimas, nepajudinamas Visatos nuosprendis. Pastebėtina, jog subjekto 
siekimas įkultūrinti, įvardyti Gamtą, J. Skablauskaitės, kaip ir S. T. Kon-





Šliogerio ištarą: „Pati“ gamta, visiškai nepavaldi žmogui, galų gale jam 
yra tik chaoso kaukė, šiek tiek jį pridengianti, bet neapsauganti nuo jame 
kunkuliuojančių naikinimo ir mirties jėgų. Todėl žmogus statosi sieną, jį 
apsaugančią ne tik nuo chaoso, bet ir nuo antros svetimybės – gamtos. Toji 
žmogaus pastatyta siena ir yra kultūra. <...> Čia išryškėja pats keisčiausias 
ir mįslingiausias kultūros bruožas, kurį mes pavadinsime panhoministine 
iliuzija. Tai kiekviename žmogaus kultūriniame simbolyje slypintis polin-
kis užmaskuoti tą iš pirmo žvilgsnio paprastą dalyką, kad kultūra yra tik 
simbolinių reikšmių paviršius, po kuriuo driekiasi niekada ir niekaip nesu-
kultūrinama, vadinasi, ir nesužmoginama gamtinė svetimybė, įsišaknijusi 
į pirmykščio chaoso pragarmę“ (Šliogeris 2010, 471). Subjekto ir Esaties 
dialogas niekuomet negalės būti visavertis, vaisingo pokalbio privalomy-
bė – tai žmogaus pagarba, nusižeminimas prieš transcendencijos paslaptį.
Kontroversiškas „Sado sindrome“ yra mitopoetikos vaidmuo. Viena 
vertus, gotų subkultūrų, bakchinalijų ir saturnalijų elementai, druidų ri-
tualai, ekstatiniai mistiniai kultai ir jų ritualai demaskuojami kaip netikri, 
nenuoširdūs, maskuojantys tamsią žmogaus prigimtį. Per juos subjektas 
užmezga ne vaisingą dialogą su Gamta, bet tenkina iškrypusią savo paties 
tuštybę, nusilenkia ne gamtai, bet pats susitapatina su visagaliu demiurgu. 
Tokio „demiurgo“ prototipas – Sado sindromu susirgęs mistiko tėvo sūnus, 
nužudęs herojaus globotinę Moną. Kita vertus, taip įvazdinamas karnava-
liškumo konceptas, per juslingą žaidimą bent trumpam priartinantis žmo-
gų prie Visatos paslapčių.
Itin paraboliška „Sado sindromo pabaiga“: „Kai pagaliau atsiplėšiau nuo 
užpelkėjusio, nuodais dvelkiančio kūno, išvydau jos akyse įstrižai sustin-
gusį savo atvaizdą“ (Skablauskaitė 2010, 471). Iš pirmo žvilgsnio, regisi, 
Bernardas įveikė amžinąjį gamtos prakeiksmą, likimą... Bet gal iš tiesų – 
tai tik išdidaus herojaus pergalės geismo projekcija, gamtos įveikos maja? 
Gal romano pabaigoje, pragaištinga, demoniška femme fatale Aradija vis 
tik, įveikia intelektualių dekonstrukcinių ambicijų pilną Albaną?
I š va d o s
1. Tradicinė parabolė pirmiausiai siejama su religiniais tekstais. Va-
karų tyrinėtojams geriausiai pažįstamos Šventojo Rašto parabolės. 





atrakinti, subjektas privalo atsigręžti į save, vertybes, gyvenamąjį 
pasaulį), universalia religinio-moralinio pobūdžio tiesa, išoriškai 
paprastu, viduje sudėtingu,  istoriškai subordinuotu pasakojimu.
2. Parabolė – kaip simbolinis vaizdavimo būdas – plačiai naudojama 
ir XX–XXI a. modernistinėje prozoje. Modernioji parabolė yra 
artima moderniajai alegorijai: sudėtingesnė, intertekstualesnė, la-
biau filosofinio nei moralinės-religinės didaktikos pobūdžio, dau-
giareikšmiškesnė, taigi ir – dialogiškesnė. Labai svarbi tampa eg-
zistencinė pasaulėjauta. Svarus skirtumas – pakitęs teopoetikos ir 
mitopoetikos santykis. Modernioji parabolė kvestionuoja biblinės 
tiesos hegemoniją. Dievas tampa dar vienu polifoniško disputo da-
lyviu. Teopoetiką nusveria mitokūra ir jos dekonstrukcija. Tradici-
nės ir šiuolaikinės parabolės bendrumas – metaforizuota-simbolinė 
kalbesėna, veikėjų, vietos simboliškumas, socialinio-istorinio kon-
teksto atpažįstamumas, karnavališkosios literatūros žanrų (ypatingai 
menipėjos) įtaka. Tradicijos įsiskverbimas į šiuolaikinės literatūros 
diskursą žymi vaisingą kultūrinį ir filosofinį dialogą.
3.  Moderniosios parabolės atrakinimas per simbolio daugiaprasmiš-
kumą, veikėjų sąmonės daugiabalsiškumą atveria subtilų pasako-
jimo dialogiškumą. F. Kafkos, R. Gavelio, S. T. Kondroto, J. Ska-
blauskaitės prozos pasaulyje parabole aiškinamos ir konkretaus 
erdvėlaikio istorinės-socialinės problemos, ir universali filosofinė 
dimensija: sudėtinga, mįslinga, neaprėpiama egzistencija, būties 
sau ir savaime santykis, kolektyvinio ir asmeninio mito sandūra, 
nepaliaujantis subjekto, Antrininko, Kito, Pasaulio disputas. Eg-
zistencinį parabolės perskaitymą paremia ir visuose analizuotuose 
romanuose išryškėjantis dėmesingumas mirčiai. Nulemtasis baigti-
numas romanuose traktuojamas taip pat daugiareikšmiškai: mirtis – 
ir sudėtingiausias, skaudžiausias gyvenimo pabaigos fenomenas, ir 
natūralus, būtinas vyksmas (iškalbingas Sniegovijoje pradingusios 
mirties simbolis). Romanų parabolės diktuotoja mintį, jog dva-
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PARABLE AS A STYLISTICAL DIALOGICAL DEVICE 
IN THE PROSE OF THE 20TH – 21TH CENTURY 
Summar y
Parable is often called in a quibble way: old as a world. It is almost 
true – the genre of parable is known almost from very beginning of litera-
ture. Traditional parable is a specific genre of literature, similar to fable. It 
is usually quite short, historical, metaphorical story, in which simple com-
position hides one complicated, deep universal religious, moral or philo-
sophical truth. The term parable comes from the Greek word παραβολή 
(parabolē), meaning comparison, illustration. Mostly this traditional genre 
is illustrated by religious parables found in Bible, Talmud, Tripitaka, Islam 
Scriptures. As symbolical – allegorical representation of reality device, 
parable revive and consolidate in the literature and art of XX th cen-
tury. Parable is used in Kobo Abe’s, Albert Camus, Jeanne Paul Sartre’s, 
Hermann Hesse’s, Franz Kafka’s novels. Parabolic literature features are 
shown in Lithuanian authors of XX–XXI the century prose – in the novels 
of Ričardas Gavelis’, Saulius Tomas Kondrotas’, Jolita Skablauskaitė’s. So 
the aim of the article is to analyze the dialogism of the modern parabolic 
prose and to compare features of traditional and modern parable. The ar-
ticle is based on hermeneutic methodology, Michail Bakhtin’s theory of 
polyphony, and the existentialism. The object of the article is research of 
dialogical features in parabolic novels of Franz Kafka’s, Ričardas Gavelis’, 
Saulius Tomas Kondrotas’, Jolita Skablauskaitė’s.  
There are two main parts in the article. In the first part called „The 
understanding of traditional and modern  parable“ the differences and 
similarities between traditional (Bible’s) and modern (literature) parable 
are illustrated by using theoretical descriptions and practical analyses. It 
the second one – „Modern parable in Lithuanian literature” – the modern 
novels Vilniaus pokeris“ of Gavelis’,  „Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą“ 
of Kondrotas’ and novel „Sado sindromas“ of Jolita Skablauskaitė’s are 
analyzed using the theory of polyphony and existentialism. 
There are made these three main conclusions: 1. Traditional parable is 





parables of Bible. Religious-traditional parables are usually short, simple, 
every day story, with well-known historical context. The main features of 
religious parable is that simple superficies hides deep, complicated intrin-
sic meaning which could be described as “silent telling” of one universal 
moral, religious, philosophical truth. 2. There are these main differences 
between traditional and modern parables: the modern parable is more 
complicated, intertextual, polymeaning, telling more than one truth, 
open to different ways of interpretations. The theopoesis and mythopoesis 
are different as well. Modern parable questions the only religious biblical 
truth. The God existence is questioned. The hegemony of theopoesis is 
changed by deconstruction of mythopoesis. Similarities between modern 
and traditional parable are symbolical – allegorical representation of real-
ity, historical context, carnivalization, the strong intrinsic meaning. 3. The 
parable in novels of Gavelis’, Kondrotas’, Skablauskaitė’s is ambivalent: 
it tells historical-social problems of concrete chronotope and important 
existential truth. The philosophical dimension shows the eternal flow-
ing dispute between Me, Myself-double, Other, God, World, destiny. The 
importance of death is emphasized in analyzed Lithuanian novels. The 
parables of novels tells that death of the soul is more dangerous than death 
of physical body. 
